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Rezolucija ETUC-a o gospodarskoj krizi:

novi izvori financiranja
Usvojena na sastanku Izvršnog odbora održanom 9. – 10. ožujka 2010. godine

___________________________________________________________________________

1. Europsko gospodarstvo se nalazi u sve težem položaju. S jedne strane, gospodarski oporavak je krhak i podložan nekolicini rizika recesije kao što su gubitak radnih mjesta, sve veća nezaposlenost, stagnacija plaća te tekuće i trajno pogoršanje dužničke pozicije privatnog sektora. S druge strane, zbog javnih deficita u Europi koji su dvostruko viši nego kriteriji iz Maastrichta, kreatori gospodarskih politika bi se željeli vratiti pristupu koji je postojao prije krize kako bi smanjili javne deficite i ulogu države nadajući se da bi investicije u privatnom sektoru automatski uslijedile. Vijeće za ekonomska i financijska pitanja (Ecofin Council) i Europska komisija su već odlučili da bi fiskalna konsolidacija trebala započeti najkasnije 2011. godine (čak i ranije za države članice gdje financijska tržišta postavljaju visoke udjele rizika u kamatnim stopama) dok su postupci zbog kršenja Pakta o stabilnosti pokrenuti protiv većine država članica. U međuvremenu središnje banke u Europi, koje su kroz svoje injekcije likvidnosti u bankarski sektor do sada neizravno financirale javne deficite, također preuzimaju konzervativniji stav i pozivaju na hitne i ambiciozne napore ka konsolidaciji koji bi uključivali, među ostalima, i smanjenje plaća u javnom sektoru.  
2. Pritisak za smanjenje deficita dolazi i od financijskih tržišta. Iako su države srednje i istočne Europe prošle kroz ozbiljna financijska prevrtanja u 2009. godini, hedge fondovi i investicijske banke sada špekuliraju protiv država članica euro zone. Veoma je vjerojatno da će nekoliko članica euro zone biti pojedinačno izdvojene a financijski špekulanti se nadaju da će tijekom tog procesa utržiti veliku dobit. To je veoma cinično: ako su deficiti visoki i javni dug raste, to je uglavnom zato što su vlade bile prisiljene uskočiti kako bi spasile financijska tržišta od njihovog vlastitog ponašanja čopora i od štete koju nanose gospodarstvu. Zaslijepljeni potragom za pretjeranom profitabilnošću, financijska tržišta se sada okreću protiv istog onog aktera koji ih je prethodno spasio. Posebice je uloga agencija za rejting s Wall Streeta, nakon što su dale najbolju ocjenu toksičnoj imovini i time smanjili rejting državnim obveznicama, kao i uloga investicijskih banaka kao što je Goldman Sachs, za koje se sumnjalo da su manipulirali računima Grčke kako bi zavarali vlasti EU, a sada pokušavaju utjecati na mišljenje financijskih tržišta šireći neutemeljene glasine
, sada upitnija nego što je do sada bila.
3. Ove tri vrste pritiska na javne financije već daju rezultate (vidi tablicu u prilogu). Nacionalni planovi o stabilnosti, koje su vlade uvele početkom ove godine, podrazumijevaju napore konsolidiranja i smanjenje deficita tijekom sljedeće tri godine u iznosu od 5 posto BDP-a za Ujedinjeno Kraljevstvo, 3 posto za Njemačku, Francusku i Italiju i 9 do 10 posto BDP-a za Španjolsku i Grčku. Veoma ambiciozna europska
 politika konsolidiranja je na putu. To je teško uskladivo s krhkošću dinamike zahtjeva privatnog sektora ili sa činjenicom da je monetarna politika već dosegla nultu granicu na nominalne kamate. 

4. ETUC iznosi argumente protiv preuranjenih fiskalnih izlaznih strategija kao i strategije „sačekajmo pa što bude“. Prva riskira ponavljanje pogreška iz 1930ih kada su vlade odgovorile na krizu smanjenjem deficita te tako doprinijele nastanku Velike Depresije. Druga („prerano je za izlaz pa nećemo poduzimati ništa“) bi tolerirala rast i visoke stope nezaposlenosti i s time povezani rizik da trajna nezaposlenost postane „strukturalna“, na primjer jer poslodavci diskriminiraju one koji su dugotrajno nezaposleni.
5. Umjesto preuranjene strategije „smanjenja deficita“, ETUC želi „strategiju ulaska u rast, investicije i zapošljavanje“. Jedini način kako smanjiti javne deficite i javni dug tijekom srednjoročnog razdoblja je kroz osiguranje hitnog i snažnog oporavka gospodarstva i zapošljavanja. Za to, i kako je ETUC prije inzistirao (u izjavi Izvršnog odbora ETUC-a iz listopada 2009. godine), Europa treba novi, snažniji i usmjereniji plan oporavka. Kroz naredne tri godine, 1 posto BDP-a treba svake godine investirati u vodeće europske investicijske projekte razvoja potrebne infrastrukture i mreža za „ozelenjavanje gospodarstva“. Glavno je pitanje kako to financirati?
Novi izvori financiranja za europski oporavak i zapošljavanje
6. Glavni izazov će biti izrada snažnijeg plana oporavka kao i financiranje politika zapošljavanja kojima je cilj izbjegavanje da se dugotrajna nezaposlenost pretvori u strukturalnu nezaposlenost. Kako bi se pomoglo državama članicama da se odupru trostrukom pritisku špekulacija na financijskom tržištu, krutim pravilima Pakta o stabilnosti i konzervativnim središnjim bankama, Europa se treba organizirati i treba učiniti dostupnima nove izvore financiranja za gospodarski oporavak. 

Zajednička euro obveznica

7. Hitno je potrebna zajednička obveznica koju bi izdala Europska investicijska banka, za koju bi zajednički jamčile europske vlade i podupirali nacionalni porezni prihodi i dodatna likvidnost od strane Europske središnje banke. Postoji nekoliko prednosti
:
(i.) „Klin se klinom izbija“. Izdavanje zajedničke obveznice bi državama članicama omogućilo da se drže zajedno i međusobno podupiru kako bi se suočile s iracionalnim i  autodestruktivnom masovnom psihologijom financijskih tržišta. Zajednička obveznica bi financijskim tržištima otežala izdvajanje nacionalnih država i njihovih državnih dugova. Financijski akteri bi tada znali da njihova uobičajena igra u kojoj pokušavaju utržiti dodatni profit zauzimanjem špekulativnih stavova u odnosu prema pojedinačnim državnim dugovima i tako pokrenuti začarani krug, neće uspjeti. 
(ii.) „Je li gospodarstvo glupo?“ Zajednička obveznica bi također zaštitila države članice od „životinjskih duhova“ financijskih tržišta po drugim pitanjima. Pretjerani pesimizam financijskih tržišta i strah od nenamirenja dugova obično tjera države prema radikalnim i katastrofalnim deflacijskim politikama. Međutim, jednom kada se gospodarstvo pogorša, financijska tržišta preusmjere svoju pažnju na stanje gospodarstva i ustraju pri svojim stavovima o financijskim restrikcijama jer se boje bankrota gospodarstva. To je veoma neracionalno: financijska tržišta na kraju ipak ne vjeruju državama upravo zbog toga jer slijede naloge Wall Streeta. Zajednička euro obveznica bi omogućila državama članicama izlazak iz tog drugog začaranog kruga te bi oslobodila države članice od neracionalnosti i gluposti globalnog financijskog tržišta. 
(iii.) „Europski novac za europske investicije“. Zajednička obveznica bi se koristila ne samo za borbu protiv financijskih špekulacija već i za osiguranje gospodarskog oporavka kao takvog. Učinak negativne potražnje fiskalnog konsolidiranja na nacionalnoj razini (koji će biti potreban kao protuusluga  za pristup financijskom prihodu od euro obveznice) se može nadoknaditi ulaskom europskih financijskih tokova u državu, ulaganjem u infrastrukturu, mreže i inovacije, što bi potaklo kratkoročnu potražnju i gospodarsku aktivnost kao i dugoročni potencijal rasta. 

(iv.) „Solidarnost diljem Europe“. Solidarnost koju euro obveznica implicira ne bi trebala biti ograničena samo na članice euro zone. Neke države članice iz srednje i istočne Europe su se našle u istoj situaciji jer su njihove valute de facto povezane s tečajem eura, a istovremeno moraju nastaviti visoki udjel duga (privatnog sektora) izraženog u eurima. Do sada je pristup politike bio takav da se pozivao Međunarodni monetarni fond kao alibi
 namećući nevjerojatno teške mjere prilagodbe nekim od tih država, što je rezultiralo velikom depresijom i društvenim krvoprolićem. Zajedničku euro obveznicu bi također trebalo koristiti za korigiranje ovog pristupa i ukidanje ove „barbarske“ strukturalne prilagodbe.
8. Međutim, da nešto razjasnimo. Cilj zajedničke obveznice je oslobađanje država članica od neracionalnog ponašanja čopora, kako se ponašaju financijska tržišta. Namjera zasigurno nije pokušati „oponašati“ financijska tržišta nametanjem iste (ili čak gore) vrste procikličkih i antisocijalnih politika državama članicama. Koliko god nekima može biti izazovno zlorabiti euro obveznicu propagiranjem liberalnog modela deregulacije, to neće pomoći gospodarstvu i zasluženo dati Europi loše ime u mislima radnika i građana. Bilo kakav uvjet vezan za euro obveznicu bi trebao poštovati potrebu za snažnom socijalnom dimenzijom, odlučno se odmaknuti od deflacijskog smanjenja plaća i zamrzavanja plaća te biti raspoređen u vremenu kako bi se izbjeglo prociklično fiskalno konsolidiranje. 
9. ETUC potiče na napredak po pitanju ideje o zajedničkoj euro obveznici.

Odgađanje ili čak odbijanje zajedničke obveznice će dokazati da su špekulanti bili u pravu, nagraditi ih i dozvoliti da jedna država za drugom bude subjektom špekulativnih napada. U nedostatku europske solidarnosti pri suočavanju sa špekulantima, također će doći do velikog pritiska na smanjenje plaća u većini dijelova euro zone, dinamika potražnje na internom tržištu će biti uništena (kome izvoziti ako veći dio Europe zapne u depresiji i deflaciji?) dok će države sa zalihom štednje uvoziti novu bankarsku krizu
.

10. Ukratko, jedinstvena valuta i jedinstveno tržište trebaju zajedničku obveznicu. 

Porezi na financijske transakcije

11. Studije
 pokazuju da bi pažljivo isplaniran porez – ne nužno visoki – na određene financijske transakcije učinile te transakcije skupljima i tako manje atraktivnima, što bi pomoglo u stabiliziranju cijena dionica, robe i valuta. Špekulativno trgovanje bi bilo najviše pogođeno jer bi kratkoročni investitori plaćali visoke poreze zbog veće učestalosti svojih transakcija. Rasprave o prednostima općeg poreza na financijske transakcije se također odvijaju izvan granica Europe te ih aktivno slijedi Međunarodno sindikalno vijeće i Sindikalni savjetodavni odbor (TUAC) s državama G-20 i Međunarodnim monetarnim fondom. Međutim, Europska unija je nezavisna gospodarska jedinica, sposobna sama uvesti takav porez u cilju međunarodnog razvoja, poboljšanja ekologije i antikriznih mjera. Prihodi od tog poreza bi u cijelosti ili djelomično bili dodijeljeni europskom proračunu. Iz perspektive javnih financija, porez na financijske transakcije bi se u biti prikupljao iz jednog od dva sljedeća razloga: kako bi se prikupio prihod za javnu potrošnju i kako bi se obeshrabrile aktivnosti za koje se smatra da imaju negativne posljedice koje sudionici na tržištu nisu uzeli sasvim u obzir (takozvani Pigou porezi).    
12. Europska komisija, nakon pitanja postavljenih na sastanku između Odbora za ekonomska i monetarna pitanja i povjerenika zaduženog za oporezivanje održanog 
6. listopada 2009. godine, trenutno radi na idejama za „inovativno financiranje“ u kontekstu globalnih izazova, uključujući poreze na financijske transakcije kako bi pravovremeno iznijeli prijedloge. MMF trenutno traži mišljenje javnosti po pitanju oporezivanja financijskog sektora kao dio zahtjeva koje su uputili zemljama G-20 na summitu održanom u Pittsburghu 24. i 25. rujna 2009. godine. U stvari, porezi i pristojbe na financijske transakcije postoje u različitim oblicima u državama članicama ali ovi nacionalni porezi i obveze obično pokrivaju samo transakcije odabrane imovine – Belgija i Francuska su usvojile zakon o porezu na valutne transakcije na nacionalnoj razini koji će stupiti na snagu samo ako bude usvojen i na razini Europske unije. 
13. U proteklom je desetljeću zabilježeno ogromno i brzo povećanje volumena financijskih transakcija u usporedbi s volumenom trgovanja robom i uslugama, što se može objasniti, među ostalim, i brzo-rastućim tržištem izvedenicama. Čelnici zemalja G-20 imaju kolektivnu odgovornost za ublažavanje socijalnog učinka krize, i u svojim državama članicama i u zemljama u razvoju koje su jako pogođene neizravnim posljedicama krize dok bi porez na financijske transakcije doprinio pokrivanju troškova koje je prouzrokovala kriza. 

14. Europska unija bi se trebala dogovoriti o zajedničkom stajalištu u međunarodnom okviru sastanka zemalja G-20 po pitanju mogućnosti na koji bi način financijski sektor trebao dati pravedan i značajan doprinos plaćanju troškova koje je prouzrokovao realnom gospodarstvu ili koji su povezani s vladinim intervencijama u cilju stabiliziranja bankovnog sustava. I mi smo mišljenja da bi Europska unija, paralelno i u skladu s radom zemalja G-20, trebala razviti svoju vlastitu strategiju po pitanju niza mogućnosti za djelovanje.

15. Komisija bi, pravovremeno prije održavanja sljedećeg summita zemalja G-20, trebala elaborirati procjenu učinka globalnog i europskog poreza na financijske transakcije te istražiti koje bi bile njegove prednosti kao i nedostaci.  
Trošarine na bilančne pozicije, moralni rizik i banke
16. Financijska kriza je u stvari uvjerila tržište da, u praksi, vlade spašavaju financijski sektor te da ih vjerojatno neće pustiti da propadnu. Javna potpora bankama, po pitanju injekcija kapitala, vladinih jamstava tako i posuđivanja središnje banke po gotovo nultoj eskontnoj stopi, je bila i još uvijek je ogromna (3 trilijuna eura u Europi). Nadalje, ovo ogromno javno spašavanje je došlo s malo obveza. Jedini „uvjet“ je bio prisiliti banke na plaćanje premija na kamatne stope na zajmove i jamstva koje je osigurala vlada. Na taj su način banke motivirane vratiti javnu potporu i izbaciti javnog aktera iz banaka što je prije moguće.  
17. Međutim, ovo posljednje implicira da banke nakon što su povratile likvidnosti i u tom procesu vratile javnu potporu kako bi uštedjele na premijama na kamatne stope i za to potrebnim naknadama. To nije nužno tako. Banke i dalje imaju implicitno ali snažno jamstvo da će ih javni sektor spasiti a istovremeno ne moraju plaćati nikakve naknade za to.   
18. Trošarina na bilančne pozicije banaka (ne uključujući depozite budući da su oni pokriveni eksplicitnim planom jamstva depozita s naknadom koju treba plaćati) su stoga logična i pravedna mjera: jamstvo „spašavanja“ koje banke uživaju više ne bi bilo „besplatno“ i banke bi istovremeno sudjelovale u općem trošku krize koju su uzrokovale za gospodarstvo.
19. Nadalje, ETUC inzistira na dodatnim prednostima takvih trošarina: moduliranjem porezne stope s obzirom na veličinu bilance, vlade mogu povećati pristojbe velikim bankama, te se tako baviti dodatnim problemom banaka koje bi mogle postati toliko velike da budu „prevelike da propadnu“. 

Porez na  bankovne bonuse, dividende i dioničke opcije 

20. Postoje snažni razlozi za intervenciju porezne politike u politiku nagrađivanja financijskog sektora. Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo su oporezivale bonuse jednu godinu ali to nije dovoljno. Strukture isplate bonusa kao i sustavi dioničkih opcija nisu uskladile interese glavnih direktora i trgovaca s dugoročnom vrijednosti za dioničare kao što su trebale već su promovirale špekulativno ponašanje, kratkoročnost i pretjerano riskiranje. Oporezivanje bonusa će izravnati strukturu plaća i oduzeti neke od poticaja i nagrada za riskiranje. Također je jasno da financijski sektor sada održava, a u nekim slučajevima čak i povećava svoj profit
, ne zbog prakse „dobrog upravljanja“ nego jednostavno zbog potpore vlade i središnje banke. Banke ne mogu nastaviti isplaćivati bonuse i dividende koji dolaze iz javne potpore dok istovremeno čitavo gospodarstvo, uključujući i vlade, mora plaćati cijenu krize koju su prouzrokovale na prvom mjestu banke. Socijalnu skrb ne treba zamijeniti sa „skrbi za bankarski sektor“. 
„Nekonvencionalna“ fiskalna politika

21. Stope štednje domaćinstava su se masovno povećale zbog straha od povećanja nezaposlenosti, problematičnog mirovinskog sustava kapitaliziranja štednje i uništenja financijskog i stambenog bogatstva. Nadalje, zbog pritiska na smanjenje javnih deficita koje se uvriježilo u javnom mišljenju, kućanstva očekuju povećanje poreza kao i velike rezove u socijalnoj zaštiti (uključujući i povećanje dobi za umirovljenje) i javnim uslugama. Kućanstva će najvjerojatnije reagirati na to održavanjem ili čak povećanjem visokih stopa štednje. To će dalje unazaditi mogući oporavak. 
22. Istovremeno, visoke stope štednje predstavljaju priliku. Mobiliziranje visoke štednje transformirajući je u produktivno ulaganje jača gospodarski oporavak kao i potencijal gospodarskog rasta. To se može postići „pametnom“ fiskalnom politikom koja povećava porezni pritisak na visoku štednju koristeći porezne prihode za povećavanje javnih investicija. Na taj se način snaži dinamika potražnje bez povećanja deficita (ili čak uz smanjenje deficita). 

23. ETUC stoga potiče Komisiju, Vijeće za ekonomska i financijska pitanja i Europsko vijeće da istraže ovaj put i razviju koordiniranu poreznu politiku koja cilja na visoke stope štednje i povezane tokove prihoda. To se odnosi na poreze na poslovne profite, na prihod od kapitala (dividende, kamatne stope), na kapitalne dobitke i velika bogatstva. Napominjemo da SAD ide u tom smjeru: u „stabilizacijskom planu“ SAD-a (koji, usput rečeno, koristi period od 10 godina za razliku od Europe gdje je planirano razdoblje prilagodbe od tri godine) mjere poput povećanja marginalnih poreznih stopa na visoke prihode, povećanje porezne stope na kapitalne dobitke i dividende te povećanje poreza na poslovne profite iznose 1,6 trilijuna dolara tijekom narednih 10 godina. 
24. Ovi prijedlozi su tim više opravdani s obzirom na izbjegavanje poreza koje je doseglo veoma visoku razinu u nekoliko država članica. 

Postojeća kriza čini tu situaciju još neprihvatljivijom jer su radnici u položaju u kojem moraju platiti račun ne samo za posljedice krize na zapošljavanje i plaće već su oni ti koji pouzdano nose porezni teret. 
Stoga ETUC poziva europske i nacionalne financijske institucije na donošenje strožih mjera za suzbijanje izbjegavanja poreza, na pooštravanje revizija i kazni i, općenito, na primjenu progresivne porezne politike za razliku od porezne politike s jedinstvenom stopom (flat-rate). 

Prilog br. 1: Pregled ciljeva deficita nacionalnih vlada
	
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.

	Ujedinjeno Kraljevstvo
	12,6
	12
	9,1
	7,3
	5,7

	Gruzija
	3
	6
	5
	4
	3

	Francuska
	7,9
	8,2
	7
	6
	5

	Italija
	5,3
	5
	3,9
	2,7
	2,2

	Španjolska
	11,4
	
	
	3
	

	Grčka
	12,7
	8,7
	5,3
	2,8
	2

	Irska
	11,7
	11,6
	10
	7,2
	4,9

	
	
	
	
	
	

	SAD
	9,9
	10,6
	8,3
	5,1
	4,2

	Japan
	7
	7,2
	7,1
	
	


Izvor: Natixis, Flash 2010. 64
Prilog br. 2: Profiti financijskog sektora (u % BDP-a)
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Prevela Vesna Kuhinek

� Goldman Sachs je radio kao savjetnik grčkoj vladi koristeći tu ulogu za širenje glasina da Grčka traži financijsku pomoć Kine dok istovremeno zauzima špekulativne stavove protiv grčkog javnog duga. 


� Budući da SAD namjerava smanjiti deficit za 7 posto BDP-a tijekom naredne tri godine, ovo je politika fiskalnog smanjivanja što se de facto koordinira diljem OECD-a. Izgleda da je Japan jedina iznimka ... 


� Ostale prednosti uključuju, dugoročno, stvaranje tržišta koje je čak veće od tržišta njemačkih obveznica, dakle i poboljšanu likvidnost i nižu premiju likvidnosti na kamatne stope za sve države uključujući i Njemačku. Druga prednost je da bi zajednička europska obveznica privukla strani kapital i ojačala ulogu eura kao međunarodne rezervne valute. 


� I MMF i Komisija šalju pregovaračke timove i osiguravaju kredite za prilagodbu. 


� 80 do 90 posto duga država koje imaju deficit štednje (Španjolska, Grčka, Portugal, Italija) je u rukama banaka iz Njemačke, Francuske kao i Ujedinjenog Kraljevstva. 


� Opći porez na financijske transakcije; motivi, prihodi, izvedivost i učinci, S. Schulmeister, M. Schratzenstaller i O. Picek (Austrijski institut za gospodarska istraživanja)


� Vidi grafikon u Prilogu br. 2. 
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